L’écologie humaine, un enjeu de territoires pour les spécialités

Le probléme soulevé par cette
rencontre : /'écologie humaine, un en-
jeu de territoires pour les spécialités,
sera développé une fois exposés quel-
ques lieux communs sur la question. !

Ces lieux communs, comme dirait
Bourdieu, sont de deux ordres, tantot
ils référent 4 la culture commune, non
légitimée, tantdt & la culture légitimée,
savante. C’est donc sur ces deux fronts
que nous devons exercer notre vigi-
lance, et les difficultés, bien que de na-
ture différente ici et 13, sont trés impor-
tantes. Il y a d’une part I’évidence du
plus grand nombre qui se justifie de
fagon tautologique par la pression de la
multitude, cette sorte d’orthodoxie bien
pensante — voila un beau pléonasme !
— et, d’autre part les habitudes scien-
tifiques nées de I’hyperspécialisation
des démarches.

Commengons par les premiéres.
Etymologiquement, 1’écologic entre-
tient un rapport direct avec I’espace
domestique, I’espace de 1’habiter hu-
main au sens général du terme, dont la
notion d’habitat constitue une forme
amoindrie. Suivant [’extension que
I’homme accorde & sa maison — 1’Oi-
kos ou la domus —, les relations qu’il
tisse avec son environnement auront
I’extension de ses murs. Il est certain
que lorsque I’habiter se dilate aux
dimensions de la planéte voire du cos-
mos, la question de I’environnement se
pose et s’impose d’une autre fagon...
Analogiquement, disons que les révo-
lutions de la société post-industrielle en
matiére de télécommunications, pas-
sent les limites du territoire domestique
— entendons par 13 I’espace du monde
domestiqué —. Les recherches de mon
ami Jaureguiberry montrent bien que
’ubiquité a laquelle I’homme est sou-
mis provoque une sorte d’émiettement
ou se perdent et le feu et le lieu. En
résulte une perte d’identit¢ dont les
remédes se trouvent dans des expé-
riences uniques, extrémes, bref des
expériences ol se rencontre la “vraie”
vie... Pour preuve, cette récente publi-
cité de chez “Apple” : une puissance
démesurée de communication, une ca-
pacité insoupgonnée de gérer a dis-
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chologiques, 3° les aspects sociologi-
ques, 4° la dimension éthique et les
valeurs pronées, etc...Pour limiter tout
de méme les effets de la dissection, il
est courant d’y associer un liant rhéto-
rique : “Cette dimension étant insuffi-
sante pour rendre compte de I’objet,
nous vous proposons le point de vue
suivant ”... Au suivant ! Le résultat du
travail a ainsi I’allure d’une table
ronde au cours de laquelle, comme
d’habitude, chacun campe sur ses po-
sitions disciplinaires. Il s’agit moins
d’avancer dans la connaissance de
I’objet que de promouvoir la légitimité
d’un point de wvue disciplinaire et
d’affirmer des limites territoriales... Et
contre ce vieux réflexe, 1'écologie hu-
maine n’a pas fini de se battre.

Mais cette pluridisciplinarité péche
aussi par défaut : celui de I'illusion du
savoir savant. Elle affirme, en effet,
avoir pris toutes les précautions contre
les illusions du savoir immédiat.
L’arsenal méthodologique en témoi-
gne, on en appelle aux hommes des
chiffres, les statisticiens, on fait des
vérifications, bref on présente des ga-
ranties d’objectivité comme si le re-
cours aux techniques et instruments de
mesure garantissait une neutralité
quelconque — toutes mesures déposées
au Pavillon de Breteuil, a Sévres
comme on sait —... C’est oublier que
ceux-ci sont les produits d’une repré-
sentation théorique et que toute ré-
ponse du réel est forcément liée a la
forme de la question. La volonté
d’appréhender I’objet dans sa totalité,
ou simplement 1’idée qu’on puisse, un
jour, y arriver, renvoie 4 une vocation
impérialiste et utilitariste de la con-
naissance. Certes, la connaissance
n’est jamais une fin en soi, elle consti-
tue essentiellement le préliminaire in-
dispensable a I’action. Mais agir ne si-
gnifie pas forcément exploiter, réduire
a merci, tirer profit de la nature au sens
large du terme (la physis grecque).

L’écologie humaine suppose un
rapport au monde radicalement diffé-
rent. Aussi longtemps que la nature est
apparue inépuisable ou capable de
s’auto-régénerer sans perte, 1’homme
s’est pergu & coré du monde, petit pré-
dateur anecdotique. C’était vrai, en
partie, lorsque la culture et ses prolon-
gements techniques n’affectaient que
I’épiderme du monde. Selon la formule
de René Passet (I’économique et le vi-
vant), “chaque homme en mourant,
laissait ce monde tel qu'il I'avait trou-

comprend assez bien que ceux qui se
sont acquittés de ces droits ont quelque
intérét 4 reproduire les mémes con-
traintes auprés des nouveaux venus.

Ainsi, les obstacles a cette com-
munication interdisciplinaire tiennent
essentiellement & la nature des champs
scientifiques concernés : zones de pou-
voirs et d’enjeux de toutes sortes dans
lesquelles, comme dit Pierre Bourdieu,
ceux qui occupent des positions légiti-
mes ont un intérét majeur “ 4 se con-
server conservant ”. La multiplication
des champs disciplinaires au sein de
I'université procéde du méme prin-
cipe : cette parcellisation n’est d’ail-
leurs par forcément justifiée sur le plan
de la recherche au sens strict du terme.
Elle est au contraire trés gratifiante
dans la recherche de crédits et 1’évite-
ment de rivalités entre notables d’un
méme territoire.

On peut facilement remarquer que
la promotion de I’écologie humaine est
le fait de quelques transfuges qui ont
déja fait leurs preuves dans le champ
de leurs spécialités : ce qui est une ga-
rantie de crédibilité | La critique ortho-
doxe ne les a pourtant pas épargnés.
Edgar Morin, sociologue de salon, un
Fénelon de la modernité, Michel
Serres, mathématicien, philosophe ou...
marin ? Il en a fallu du temps pour que
le spécialiste ouvert a3 des questions
nouvelles ne soit pas assigné, par les
collégues, & sa résidence disciplinaire
principale. Dés lors qu’il sort de son
champ de compétence, il semble perdre
toute légitimité. S’il est vrai que la cul-
ture savante appartient 4 ceux qui ont
acquis les droits d’entrée convenus, le
souci de transdisciplinarité apparait
comme une rupture de la régle du jeu.
Celui qui s’y risque doit avoir accumu-
1¢ un capital symbolique suffisant pour
échapper a I’exclusion. C’est un euphé-
misme de dire que le chercheur défend
une cause disciplinaire, on serait plus
avisé de voir dans cette défense le soin
qu'il prend de sa position dans le
champ qu’il occupe..On peut aussi
mettre au compte de cette défense
I’ésotérisme de certains discours scien-
tifiques qui en interdit I’entrée A tous
ceux qui ne disposent pas du lexique.
Méme si nous admettons que des objets
spécifiques exigent des concepts spéci-
fiques, il ne semble pas nécessaire de
créer une langue nouvelle pour chaque
discipline. Au territoire disciplinaire il
faut associer un territoire linguistique
qui contribue 4 la construction d’une

tance, sans pour autant qu’apparaissent
des syndromes d’émiettement: “cro-
yez-vous que je sois perdu, non, je suis
au centre de tout”.

De toute évidence, alors que la
science nous persuade de plus en plus
que le monde, d’un certain point de
vue — celui de I’observateur impartial
— nous échappe, nous nous référons
désespérément au point de wvue de
Newton. Pour reprendre I’expression
d’Isabelle Stengers, Newton apparait
comme le nouveau Molse : “Dieu dit :
que Newton soit et tout fut lumiére.”...
Et cette lumiére n’en finit pas de
s’éteindre, comme si de nouveau, le
monde retournait au chaos. C’est du
moins ce que I’éclatement des référen-
ces, les incertitudes incontestables de la
science, laissent présager 4 notre raison
inquiéte. De nouveau, les cartes sont
mauvaises et on navigue a I’estime : il
va falloir s’y faire ! Pour reprendre la
vieille formule de Socrate, et qui n’est
plus pour le coup une formule de rhé-
torique, on sait avec certitude qu’on ne
sait pas. Il ne s’agit plus de scepticisme
mais de lucidité.

Ce n’est pas un hasard si dans un
tel contexte la question de I’écologie
humaine apparait comme un leitmotiv :
elle surgit en terrain fertile, celui d’une
inquiétude existentielle. Certes, elle
n’est pas métaphysique — du moins
ouvertement —, mais elle signe, par
son insistance, un bouleversement des
repéres jusque-la tenus pour définitifs.
Je reste toujours au niveau de la notion
commune d’écologie humaine telle que
définie tout & I’heure... Se pourrait-il
alors qu’une science, qu’une science
ultime, qu'une science des sciences,
nous réconcilie avec cette unité per-
due ? Et nous voici de retour 4 un néo-
positivisme qui donne mission a4 une
science supérieure de superviser toutes
les autres présumées coupables
d’insuffisances. En ranimant la flamme
de Newton, on s’installe définitivement
dans le contresens, avec la sereine cer-
titude d’avoir échappé au non-sens.

On reconnait ici une conception an-
thropocentrée, c’est-a-dire celle qui fait
tourner le monde autour d’un homme
fixe, objectif, mais pour tout dire ver-
tigineux, sujet au vertige. Cet homme-
14 n’est pas dans le monde : il I’observe
immobile, se gardant bien de trop
avancer dans sa merveilleuse mécani-
que de peur d’y étre entrainé. Mais la
sérénité du pilote n’est qu’apparente,

vé a sa naissance ”. On ne peut plus
maintenant en dire autant : le fait est
patent, I’environnement n’est plus
seulement naturel mais culturel au
point qu’il devient difficile et tout
simplement artificiel de vouloir faire la
part du naturel et du culturel. Mais on
s’apergoit vite que 1’expression précé-
dente est douteuse : peut-on dire, en
effet, qu'il fut une époque dans
I’histoire de I’homme, ou cette distinc-
tion était possible. Il n’y a vraisembla-
blement jamais eu un homme ef une
nature mais peut-étre un homme dans
une nature forcément “culturalisée ”,
c’est-a-dire une nature déja informée
dans une représentation symbolique.

Quoi qu’il en soit, si les effets de la
culture sur le monde apparaissent si
tardivement au plus grand nombre,
c’est que non seulement on ne peut
plus ne pas les voir, mais encore que
nous en subissons souvent les consé-
quences néfastes. Alors que nous
avions fait de la culture un élément de
confort destiné & amortir les caprices
de la nature, c’est aux caprices de la
culture que nous devons maintenant
faire face. Encore une fois, pour étre
resté trop longtemps a cété du monde,
nous n’avons pas vu qu’il était habité...

Que I’écologie humaine soit une
préoccupation des plus actuelles n’est
donc pas un hasard de I’histoire —
comme s’il y avait des hasards dans
I’histoire — mais une nécessité histo-
rique : il ne pouvait en étre autrement.
Elle n’est pas une nouvelle éthique liée
a I’esprit du temps comme on le dirait
des phénoménes de mode... Elle résulte
simultanément d’une nouvelle concep-
tion de la disponibilité du monde et
d’un déplacement de 1’observateur dé-
sormais immergé dans le monde. Le
monde n’a pas été congu pour 1’homme
— tout ¢a pour ¢a! — ni ’homme
pour le monde — le sauveur —, mais
I’homme dans le monde, tout simple-
ment. On comprend pourquoi mainte-
nant cette évidence est si difficile a ac-
cepter car nous manquons de point fixe
d’observation et la perspective panop-
tique de I’homme du savoir s’effondre
en méme temps que son monde sous
haute surveillance.

Venons-en & I'écologic humaine.
Comment la définir et faut-il se risquer
4 dire des choses définitives ?

Il ne s’agit pas d’un nouveau sa-
voir, d’une nouvelle discipline, voire
d’une super discipline ! La contradic-
tion ne serait pas seulement dans les

identité : et les gardiens de I’ortho-
doxie sont aussi les gardiens du sens.
On mesure donc la quantité
d’obstacles que doit franchir cette
transdisciplinarité nécessaire 4 I’exer-
cice de I’écologic humaine. Si I’on
souhaite que sa discipline soit acces-
sible & un collégue spécialiste, il con-
vient, au moins au départ, d’avoir pris
quelque liberté a 1’égard des enjeux de
pouvoirs et de Ilégitimité de son
territoire d’appartenance. Cette précau-
tion prise, survient alors le probléme de
la communication et de la traduction.
Un exemple de cette difficulté : la no-
tion de “concept migrant”, c’est-a-
dire, susceptible de passer d’'un champ
disciplinaire a I’autre. On peut remar-
quer que dans cette migration, notre
concept subit quelques effets de 1’ac-
culturation (d’une culture des sciences
dures aux cultures des sciences
humaines). Le concept d’’entropie”
est un bon exemple de ce voyage sans
visa : en physique, I'entropie exprime
I’état de désordre ou de désor-
ganisation d’un syst¢tme et cela se
mesure. Passée dans le domaine des
sciences humaines, le concept ne peut
fonctionner que sur un mode analogi-
que. Attribuer a ce concept “ huma-
nisé ” toutes les caractéristiques de
I’entropie  physique constitue un
contresens : la complexité sociale ne
s’exprime pas de la méme fagon que la
complexité d’un systéme physique et
surtout elle n’évolue pas spontanément
vers les mémes états. Soulignons que
nous employons ici le terme d’analogie
dans son sens courant et relativement
vague qui exprime “une ressemblance
plus ou moins lointaine, particuliére-
ment dans leurs effets, ou dans
I'impression qu’ils produisent”. Ainsi
entendue, 1'analogie constitue un mo-
teur particuli¢rement efficace de la
pensée, mais ne peut, en aucun cas ali-
menter le fond d’un raisonnement, Si
I’on se référe au contraire a une défini-
tion plus stricte de I’analogie, elle ap-
parait comme “une similitude réelle de
rapport, de fonctions, ou de finalité...
soit comme une assimilation possible
d'un ordre inférieur a un ordre supé-
rieur ” (M. Blondel). Bref, si I’on ac-
cepte cette définition restreinte, on re-
tombe dans les orniéres classiques du
réductionnisme. Or les sciences humai-
nes sont humaines, elles sont des scien-
ces fondamentales et non dérivées, bien
que pendant longtemps on ait eu la
tentation de les “durcir” avec

elle repose en fait sur une angoisse d¢
tous les instants : puisse le navire tenii
par gros temps ! Dans les Cing Sens
Michel Serres nous décrit longuemen
le naufrage et la lutte désespérée du
sujet de Descartes. L’objectivité, au
sens classique du terme, est moribonde,

Voild un constat qui n’est pa:
d’échec. L’homme se réveille dans l¢
monde, et c’est la raison pour laquell¢
in n'y a d’écologie gu'humaine
I’homme est bien dans le monde, el
c’est tant mieux ! Il a mis du temps 2
relire les présocratiques qui avaien
quelque idée sur la question... Il suffi
de se rappeler la fameuse histoire du
fleuve qu’on ne traverse pas deux fois :
on ne peut étre a /a fois étre dans I’eau
et sur la berge, et méme en passant 2
gué, il faut bien se “ mouiller”. Le
classique débat objectivité / subjectivité
ne met pas en présence les anciens et
les modernes : il n’y a que des anciens
autour de la table, manipulant pour
leur compte les piéces de la mécanique
de Newton, vieille boite & musique dont
on cherche encore le secret...

L’écologie humaine ne peut donc se
construire que sur la base d’une réins-
tallation de I’homme dans le monde.
Elle exige un changement de para-
digme, pour reprendre la formule de
Kuhn : elle n’est sirement pas une jux-
taposition des points de vue dont on
espére, par accumulation, une plus
grande objectivité. Et c’est 1d toute
I’ambiguité entretenue par une certaine
pluridisciplinarité en vogue dans les
centres de formation, qu’ils soient du
milieu sanitaire ou social.

Cette pluridisciplinarité péche a la
fois par excés et par défaut. Par excés
d’ambition d’abord, peut-étre aussi par
vanité : elle persiste dans le point de
vue objectiviste en convoquant autour
de I’objet observé, comme au chevet du
malade, le plus grand nombre de spé-
cialistes concernés. Et chacun y va de
son diagnostic morcelant 1’objet en au-
tant de langages spécialisés. Peu im-
portent d’ailleurs les résistances de
I’objet, il suffit qu’il soit identifié par
chacun des protagonistes pour que tous
ensemble tombent d’accord sur leurs
nouvelles performances heuristiques.

On peut facilement observer les ef-
fets d’une telle démarche auprés des
étudiants eux-mémes. Les plans des
travaux écrits se présentent sous forme
de parties étanches entre elles : 1°T, les

aspects biologiques, 2° les aspects psy-

termes mais dans ’esprit. Il n’y aurait
donc pas de spécialiste en écologie hu-
maine. Dispose-t-elle de méthodes spé-
cifiques au sens des disciplines class-
iques ou au contraire procéde-t-elle
d’une démarche d’ouverture accessible
a toutes spécialités ? Enfin, est-elle un
savoir elle-méme ou une réflexion sur
les savoirs sans pour autant étre une
épistémologie au sens consacré du
terme ? Rappelons tout de méme que
I'épistémologie traditionnelle est restée
longtemps cantonnée dans une vision
objectiviste notamment dans certaines
sciences humaines jalouses des scien-
ces dites “ dures ” — je veux parler de
la psychosociologie en particulier —.

Il semble bien que I’écologie hu-
maine n’appartienne a aucune disci-
pline en particulier, mais a toutes.
Voici ce qu’en dit encore René Passet,
économiste et contrebandier — je veux
dire qu’il lui arrive discrétement de
passer les frontiéres :

“ Nous savons que la croissance
économique rétroagit sur les systémes
de valeurs : les conditions météorolo-
giques sur les récoltes, et nous
n'ignorons pas que les pollutions is-
sues de l'activité productive affectent
les climats ; ce sont la des interdépen-
dances dont l'économiste ne saurait
ignorer l'importance, sans que, pour
autant, il ait, par la-méme a se faire
théologien ou météorologiste ".

Il n’est pas question de sonner le
glas des spécialités en affirmant qu’un
bon généraliste... On a évoqué ce dan-
ger au début. Il s’agit au contraire d’en
finir avec le protectionnisme discipli-
naire et tous les systémes de défense
que reproduisent ceux qui en occupent
les positions légitimes. Il n’est certes
pas question de mettre en doute leur
capacité d’expertise ou de compétence,
mais de leur demander — respectueu-
sement — un droit de passage sur leurs
terres. Edgar Morin annongait lors de
ses premiéres aventures extra-sociolo-
giques : “ Excusez-moi, je ne fais que
passer "

Les choses, en effet, ne sont pas si
simples. Il y a des droits de passage, et
donc un prix 4 payer, un droit d’entrée
en quelque sorte. Trop souvent les ré-
serves disciplinaires -au sens cynégéti-
que- ne s’ouvrent qu’a ceux des postu-
lants qui ont accumulé le capital cultu-
rel, social, et parfois économique, pour
en étre digne. Ces pratiques s’apparen-
tent d’assez prés & une sorte de
bizutage mondain. En outre, on

quelques additifs mathématiques...

On le voit, il n’est donc pas ques-
tion de constituer une science transver-
sale, mais de s’entendre sur des métho-
des capables non seulement de suivre
les liens unissant des sciences con-
nexes, mais encore de fraverser diffé-
rentes spécialités. Le voila le formida-
ble — au sens de Littré — projet d’Ed-
gar Morin. Forgée de longue date par
les dualismes, 1'objectivisme et la seg-
mentation des savoirs, notre langue se
plie difficilement a I’énoncé d’une telle
méthode. Ainsi, on a tout intérét a
aborder I’oeuvre de Morin en respec-
tant 1’ordre chronologique de publica-
tion. La difficulté progressive d’accés
et le caractére abrupt des derniers ou-
vrages témoignent bien de cette réfle-
xion sur la connaissance dont on repére
clairement les intuitions dés les pre-
miers textes de sociologie de terrain.

Voila peut-étre qui nous éloigne un
peu trop de I’action. Car une pensée ¢a
ne sert qu’a agir, c’est Laborit qui
nous le rappelait! Et aprés tout, si
nous somme la & propos d’écologie hu-
maine, c’est que nous avons éprouvé,
les uns et les autres, les limites de nos
spécialités. Nous ne cherchons pas a
acquérir plus de savoirs, nous ne nous
préparons pas a4 un jeu télévisé, nous
cherchons plutdt 4 connaitre les métho-
des des uns et des autres : quel est son
objet, comment le construit-il, quelle
représentation s’en fait-il ? Comment
travaille-t-il ? En quoi les connais-
sances dont je dispose peuvent-clles lui
étre utiles ? Quels profits puis-je tirer
de ces échanges pour orienter différem-
ment mes pratiques habituelles ?

Ma longue fréquentation des mi-
lieux médicaux, paramédicaux et du
travail social m’'a confirmé dans cette
idée que les innovations et découvertes
de tous ordres tenaient essenticllement
a la curiosité interdisciplinaire. Le spé-
cialiste besogneux, rivé 4 son télescope
ou a son microscope finit par perdre la
vue, et par conséquent son objet de re-
cherche. Mais ce pas de coté a un prix :
il faut admettre fout ce qui précéde : la
fin des réductionnismes, des impéria-
lismes disciplinaires, la fin des certitu-
des, le changement d’axe du sujet
cartésien, la crise du déterminisme, le
flou de la mécanique universelle et...
les cris de Newton dans son cachot.

Pour autant, en interprétant mon
ami Hegel, ni la nuit, ni les vaches ne
sont si noires !

Bernard DUPERREIN



